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Abstract: 

Tarikh-e Bayhaqi is one of the most prominent works of Persian prose that, 

beyond its linguistic and narrative values, reflects the power relations and courtly 

behaviors of the Ghaznavid era. Among the notable aspects of this work is the 

presence of behaviors and actions imbued with exaggerated and hyperbolic 

meanings, which are manifested in the court of Sultan Mas'ud of Ghazni and 

function symbolically in consolidating the grandeur and superiority of the Sultan. 

The present study aims to elucidate the nature, types, and functions of 

exaggerated behaviors in Mas'ud’s court and to analyze their relationship with 

the structure of power. Adopting a descriptive-analytical approach and relying 

on the study of a primary source—particularly Tarikh-e Bayhaqi—this article 

examines and classifies exaggerated courtly behaviors based on textual evidence 

from the work. 

The findings indicate that ritualistic and physical actions such as kissing the 

ground, hand-kissing, bowing, and stepping down from one’s position served to 

reinforce the symbolic distance between the Sultan and others. Furthermore, the 

atmosphere of competition, mistrust, and political fear within the court 

contributed to the intensification and repetition of such behaviors. 

Accordingly, exaggerated behaviors can be understood as part of the mechanisms 

for reproducing authority and regulating hierarchical power structures in 11th-

century Khurasan, thereby enabling an analytical and interdisciplinary reading 

of Tarikh-e Bayhaqi. 
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 در دربار مسعود غزنوی بر پایه تاریخ بیهقی اغراق آمیز تحلیل رفتارھای

 حمیدہ حسینی٭

 چکیدہ

تاریخ بیهقی از برجسته ترین متون نثر فارسی است که افزون بر ارزش ھای زبانی و روایی، 

در عصر غزنویان است. یکی از مؤلفه ھای قابل  بازتاب دھندہ مناسبات قدرت و رفتار ھای درباری

 ، در فضایگونه و اغراق غلوآمیز ھایی است که با بار معنایی تآمل در این اثر، کاربرد رفتار ھا و کنش

دربار مسعود غزنوی نمود می یابد؛ و در تثبیت شکوہ و برتری سلطان کارکردی نمادین ایفا می کنند. 

تی، گونه ھا و کارکرد رفتارھای غلوآمیز در دربار مسعود و تحلیل پژوھش حاضر با ھدف تبیین چیس

العه توصیفی و مبتنی بر مط-ن مقاله با رویکرد تحلیلیای نسبت آن ھا با ساختار قدرت انجام شدہ است.

ھای اغراق آمیز دربار مسعود ع دست اول، به ویژہ تاریخ بیهقی، به بررسی و دسته بندی رفتارمنب

یافته ھا نشان می دھد کنش ھای آیینی و فزیکی شواھد متنی تاریخ بیهقی می پردازد. غزنوی بر پایه 

ھمچون زمین بوسی، دست بوسی، تعظیم و فرود آمدن از جایگاہ که فاصله نمادین میان سلطان و دیگران 

را تثبیت می ساخت؛ ھمچنین فضای آکندہ از رقابت، بی اعتمادی و ھراس سیاسی دربار، به تشدید و 

تکرار این رفتار ھا می انجامید. بر این اساس، رفتارھای اغراق آمیز را می توان بخشی از سازوکار 

بازتولید اقتدار و تنظیم سلسله مراتب قدرت در خراسان سدہ پنجم ھجری دانست؛ امری که خوانش 

  .تحلیلی و میان رشته ای از تاریخ بیهقی را فراھم می سازد

 درباری، رفتارھای اغراق آمیز، بیهقی، تملق، دربار غزنوی.آداب  واژہ ھای کلیدی:
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 همقدم

فارسی است که افزون بر ارزش ادبی زبان  -تاریخ بیهقی یکی از برجسته ترین متون تاریخی

ھای روایی و زبانی، تصویری دقیق و زندہ از ساختار قدرت، مناسبات درباری و فرھنگ سیاسی 

این اثر نه تنها گزارشی از وقایع سیاسی، بلکه بازنمایی ظریف  (21)کرمیعصر غزنوی ارائه می دھد.

 در میان این بازنمایی ھا، رفتارھایکنش ھا، واکنش ھا و رفتارھای شکل گرفته در بستر قدرت است. 

مشاھدہ می شود که با بارمعنای اغراق و گزافه ھمراہ  مانند زمین بوسی، دست بوسی و به پا ایستادن

متونی مانند تاریخ بیهقی اند و در فضای دربار مسعود غزنوی به گونه ای برجسته تکرار می شوند. 

یان و شیوہ ھای بازنمایی قدرت در آن دورہ ارائه می اطلاعات ارزشمندی در بارہ ساختار دربار غزنو

ژوھش پدھند؛ بنابرین بررسی این رفتارھا می تواند به فهم بهتر فرھنگ سیاسی آن دورہ کمک کند. 

ھای انجام شدہ در بارہ تاریخ بیهقی عمدتاَ بر ویژگی ھای سبکی، شگرد ھای بلاغی، شیوہ روایت 

میتوان از باسورث  خصیت مسعود غزنوی تمرکز داشته اند.پردازی، یا تحلیل ساختار قدرت و ش

 خرمی و .یاد کرد پرداخته، به پژوھش کلی در بارہ غزنویانکه « تاریخ غزنویان»( در کتاب 2731)

به جنبه ھای مختلف حکومت « مجموعه مقالات غزنی بستر تمدن شرق اسلامی.»( در 2737دیگران)

حاکمیت و محکومیت  از« حدیث خداوندی و بندگی»ر کتاب د (2733غزنویان پرداخته است. دھقانی )

بی »( در مقاله 2731. صحرائی و میرزایی مقدم )یاد کردہ استشاہ و رعیت و فروگرفتن ھای دربار 

به دنبال علت یابی بی اعتمادی مسعود « اعتمادی در دستگاہ مسعود غزنوی و دلایل آن در تاریخ بیهقی

به نقش شبه « وزارت فراتر از وزارت در تاریخ بیهقی»( در مقاله 2731است. جعفری و اختیاری )

تشریفات سیاسی در تاریخ »( در مقاله 2731یلی و زلیکانی )وزیران غزنوی پرداخته است. باقری خل

به بیان خرج ھای ھنگفت و پذیرایی ھای ویژہ غزنویان از نمانیدہ گان سایر حکومت ھا می « بیهقی

به زبان و اصطلاحات درباری تاریخ « متن شناسی تاریخ بیهقی»( در مقاله 2711پردازد. کرمی )

َ به عنوان آرایه ای ادبی یا شگردی زبانی بررسی  «اغراق»ن، در این میابیهقی پرداخته است.  غالبا

بلکه در قالب رفتارھای شدہ است؛ حال آنکه در متن بیهقی، اغراق تنها در سطح بیان باقی نمی ماند، 

عینی و کنش ھای درباری نیز تجلی می یابد. این رفتارھا، از بزرگ نمایی در تشریفات و مدح گرفته 

و مجازات، نقشی کارکردی در تثبیت اقتدار سلطنت، بازتولید سلسله  افراطی در پاداش تا واکنش ھای

 مراتب قدرت و سامان دھی روابط درباری ایفا می کنند.

به عنوان مقوله ای تحلیلی «رفتارھای اغراق آمیز»با وجود اھمیت این جنبه، بررسی منسجم و مستقل 

قرار گرفته است. از این رو، مقاله حاضر می کوشد با در مطالعات بیهقی پژوھی کمتر مورد توجه 

توصیفی و بر پایه شواھد متنی تاریخ بیهقی، رفتارھای دارای بارمعنایی گزافه در -رویکردی تحلیلی

کند. ھدف این پژوھش آن است که نشان  دربار مسعود غزنوی را شناسایی، دسته بندی و کارکردشناسی
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 َ  نمادین در بازنمایی و تثبیت-عنصر آرایه ای، بلکه سازوکاری سیاسی دھد اغراق در این متن نه صرفا

قدرت است؛ امری که فهم عمیق تری از فرھنگ سیاسی سدہ پنجم ھجری و شیوہ بازنمایی قدرت در 

 .متون تاریخی فارسی فراھم می آورد

 قیرفتار گزافه دربار مسعود در تاریخ بیه

معمول بود که بار معنای اغراق  مسعود غزنوی رفتارھای در دربار غزنویان و به خصوص  

فراوان برخوردار  اھمیت آداب درباری در آمد و از به مرور به شکل ھات. این گونه رفتارگونه داش

کینه و عداوت سبب بوجود  نتیجه این می شد.عدم انجام آن سبب دشمنی ھای دوام دار   بود تا جائیکه

از منظر بوردیو، قدرت صرفاَ به اعمال زور و  زنویان گردید.غمدن فضای ترس و نا امنی در دربار آ

خشونت محدود نمی شود، بلکه از طریق نمادھا، تشریفات و ارزش ھای پذیرفته شدہ اجتماعی اعمال 

ھا در کتاب این گونه رفتار(Bourdieu1991) می نامد. «قدرت نمادین»می گردد؛ او این نوع سلطه را 

می  اغراق بودہ وسی ذکر گردیدہ و به خوبی بیان گر اریان آن به شکل اسابیهقی دبیر و یکی از درب

در ذیل به این موارد به صورت مفصل  .ردریشه در حکومت ھای پیش از اسلام دا توان اذعان کرد که،

 پرداخته خواھید شد.

 زمین بوسی

افزون بر آیین ھای متعارف درباری، رفتار ھایی مشاھدہ می شود  مسعود غزنوی، در دربار

زمین »که از منظر فرھنگ اسلامی، گزافه و کم سابقه به نظر می رسد. مهمترین نمود این رفتارھا، آیین

است که غالباَ سه بار تکرار می شد. این رفتارھا در تاریخ بیهقی به کرات گزارش شدہ و حتی « بوسی

 نگی اجرای آن نیز تصریح گردیدہ است.به کمیت و چگو

حرکت  نبه سویی غزنیسلطنت ، سلطان مسعود جهت تصاحب تخت روایت می کند که ھنگامی کهبیهقی 

و دستور ترتیب و تنظیم امورات  وشتن ای از دامغان به سپهسالار خراسان نامه خود ، در مسیرکرد می

ان  سلط زمان ورود جدیت وظایف سپردہ شدہ را تا. سپهسالار با تلاش و کردسیاسی و نظامی را صادر 

بیهق می رسد، سپسالار با لشکرفراوان  و شکوہ  از ناحیه که سلطان به روستاییزمانی به اتمام رساند. 

ه ب پیش از دیگران و سپهسالار گرفتبلند قرار  موضعیرود. سلطان در  خاصی به استقبال شاہ می

، سلطان او را به سبب انجام به ادای احتراماین ادای احترام پرداخت و سه جای زمین می بوسد. بعد از 

 سپس اد.ددر آیندہ نزدیک  یوعدہ پاداش و ی وی در منصب پیشین تاکید کردابقابر  موقع وظایف ستود،

سلطان از آنان  د تارا صادر نمو رفرمان آرایش لشکو سی کردوبغازی سه مرتبه زمین  باری دیگر

سرھنگان زمین بوسه میدادند و »توصیف زمین بوسی لشکریان می نویسد:بیهقی در بازدید کند. 

در نمونه ( 12-73 بیهقی«.)ت تا ھمگان بگذشتندمیایستادند. و از چاشتگاہ تا نماز پیشین روزگار گرف

از انجام  می کند. وی پسیاد علی قریب حاجب بزرگ دربار محمد به ھرات  از ورود بیهقیدیگر، 
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انه و خز نیز اعزامسلطان مسعود و  فرمانبه به قلعه تگیناباد امیر محمد  ن و انتقالغزنی ماموریت ھای

حاضر  بلندپایه دربار رجالحضور شاہ و  دربه ھرات آمد و حالت اندوھگین خود با  ،به ھرات سپاہ

 کرد زمین بوسی پایان گفتگو و اظهار قدردانی سلطان، بار دیگر از پس د ویبوس سه بار زمین. او شد

 ھمچنین بیهقی گزارش می کند که( 37 -73 .)بیهقیگرفت قرار تعیین نمود، که سلطان گاھیو در جای

حرکت  کرد و عید فطر را در ھرات با ھمه  به قصد ھرات سلطان مسعود در ماہ رمضان از نیشابور

که بر خوان سلطان نشسته بودند،  درگاہ بزرگان ،غذاصرف  در ھنگام  .نمود تجلیلبزرگان حکومت 

درمیان  و»بوسی کردند. بیهقی در این بارہ می نویسد:و زمین  استندپا خ مجوز شراب بهدریافت  برای 

 ( 71 بیهقی«.)نان خوردن بزرگان درگاہ که بر خوان سلطان بودند برپای خاستند و زمین بوسه دادند

ھا به روشنی نشان می دھد که زمین بوسی نه رفتار موردی، بلکه آیینی تثبیت شدہ در ساختار این نمونه 

دربار مسعود غزنوی بودہ است؛ آیینی که با تکرار سه بارہ و با حضور جمعی کارگزاران، کارکردی 

ودہ ب نمایشی و اقتدار آفرین داشته و بیانگر نوعی مبالغه در اظهار اطاعت و خضوع در برار سلطان

  .است

  دست بوسی

نیز از دیگر رفتارھای تشریفاتی و غلوآمیز دربار مسعود « دست بوسی»در کنار زمین بوسی، 

و به عنوان رفتاری تشریفاتی و معنادار گزارش شدہ به شمار می رفت که در تاریخ بیهقی بازتاب یافته 

غالباَ در موقعیت ھای خاص و برای این آیین بر خلاف زمین بوسی که نمود خضوع عمومی بود، . است

ژہ ای بود. بیهقی اشخاص معین اجرا می شد و از این رو، واجد دلالت ھای سیاسی و سلسله مراتبی وی

تحت  سرزمین ھاینمایندہ ای را ھمراہ با منشور حکومت  ،که خلیفه عباسی ھنگامی روایت می کند،

یندہ به که نما زمانی نمود. استقبال اوشکوہ از با سلطان با تشریفات، اعزام کردتسلط محمود به مسعود 

خت س»ابلاغ کرد:د و سلام خلیفه را یوسرا بسلطان  آمد و دست پیش ررسم دربا مطابق ،دیرس دربار

این گزارش نشان می دھد که دست بوسی در چنین ( 71 بیهقی«.)به رسم پیش آمد و دست بوس کرد

 ریبدر مورد علی ق امل پیام مشروعیت سیاسی نیز بودہ است.موقعیتی، افزون بر جنبه احترام آمیز، ح

نیز بیهقی می نویسد که وی پس از سه بار زمین بوسی، به فرمان سلطان به پیش تخت فراخواندہ شد و 

سلطان دست برآورد و او را پیش تخت خواند و دست او را داد تا »اجازہ دست بوسی یافت: 

ای دست بوسی در این روایت، نشان می دھد که این رفتار نه حقی اعطای اجازہ بر (37 ھمان«.)ببوسید

رای ماج ن درنیھمچ ھمگانی، بلکه امتیازی وابسته به ارادہ سلطان و میزان تقرب فرد به او بودہ است.

از رتبه داران سلطنتی را به  گروھیکه مسعود  آمدہ استسلطان  حضوروزیر احمد حسن به  ورود

ھمراھی ( 232)ھمان و زمین را بوسید. سلطانوزیر دست  س از تبادل ھدایا،پاستقبال وی فرستاد و 

 واقعه، بر اھمیت موقعیت و جایگاہ شخص مخاطب دلالت دارد. ایندست بوسی با زمین بوسی در

مسعود، آیینی تثبیت شدہ اما محدود و کنترل ت بوسی در دربارسمجموع این شواھد نشان می دھد که د

وابط نانوشته دربار انجام می شد. این رفتار، افزون بر اظهار احتیاط و در چارچوب ضہ بود که با شد
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احترام، نشانه ای از پذیرش سلسله مراتب قدرت و تایید اقتدار سلطان به شمار می رفت و از این منظر، 

 می توان آن را بخشی از سازوکار نمادین بازتولید قدرت در ساختار دربار غزنوی دانست.

 آمدن از جایگاہفرودا ایستادن و به پ

 ج دررای رفتار ھای، از دیگر رتبهمبه احترام افراد بلند  و فرودآمدن از جایگاہ به پاایستادن

ان پائین آمدن سلط . این رفتارھا، از جملهاست شدہ بارھا گزارش که در تاریخ بیهقی استدربار غزنوی 

نگام ھ ، و پیادہ شدن سپاھیان از اسبمحمود رام پدرشمسعود به احتبرخاستن از تخت به احترام خلیفه، 

اغراق  درباری اند که می توان آن ھا را در چارچوب رفتارھای ، جلوہ ھایی از تشریفاتنام سلطانذکر

 منشور و تهنیت قصد داشتکه بوسهل زوزنی  ی، ھنگامچنان که پیش تر اشارہ شد آمیز تحلیل کرد.

ساط و ب به احترام او از جای برخاستبا شنیدن نام خلیفه  ، سلطانمسعود بخواند راینامه خلیفه را ب

این  (71 بیهقی«.)خاست و بساط تخت را ببوسیدچون تحیت امیر بر آمد امیر بر پای »بوسید:تخت را 

نمونه  در کنش، افزون بر رعایت ادب سیاسی، نشان دھندہ جایگاہ نمادین خلافت در مناسبات قدرت بود.

بس و ح سلطنتحاجب علی قریب نامه ای مبنی بر خلع محمد از ی دیگر، بیهقی می نویسد ھنگامی که ا

با ذکر نام سلطان، ھمه سواران  ،پاسخ مسعود در میان سپاھیان خواندہ شدارسال کرد و مسعود  برای او

«. ندو باز برنشستچون بوسعید نام سلطان بگفت ھمگان پیادہ شدند » به احترام او از اسب فرود آمدند:

این رفتار جمعی، نشانه ای از تثبیت اقتدار سلطان در ذھن و عمل سپاھیان و جلوہ ای از  (3 )ھمان

 ع آیینی در برابر قدرت سیاسی بود.خضو

  گریه کردن

، گاہ صورتی مسعود ھایی است که در فضای دربارو اظهار اندوہ نیز از جمله رفتار گریه 

 را محمود پدرش درگذشت خبر در اصفهان خود می گیرد. ھنگامی که مسعود نمایشی و اغراق آمیز به

ہ حرکت به سوی غزنین، تصمیم بار در ؛بزرگاندریافت کرد، پس از مشورت با نامه ای  از طریق

بزرگان و  عزا در مجلس حاضر شد م کند. روز بعد، وی با جامه سفیدگرفت خبر وفات را رسماَ اعلا

و سه روز به سوگواری پرداختند. بیهقی این عزاداری را کم پوشیدند لباس سفید  نیز ھمگی  و نظامیان

و بسیار جزع بود سه روز تعزیتی ملکانه برسم داشته آمد. چنانکه ھمگان »نظیر توصیف می کند: 

اری نیز در قالب رسمی و با شکوہ واین گزارش نشان می دھد که آیین سوگ( 27-27)بیهقی .«بپسندیدند

 که کند یاد می بوسعید سهل ازبیهقی  در موضعی دیگر، می شد و جلوہ ای تشریفاتی می یافت.برگزار 

در دستگاہ سلطنتی، مورد لطف مسعود قرار گرفت و اموال که از او حساب رسی  خدمت پس از سال ھا

ه ببا وجود این بخشش بوسعید  شدہ بود، که در حدود ھفدہ بار ھزار درھمی بودہ به وی بخشیدہ شد.

وی پاسخ داد که گریستن او از سر اندوہ نیست،  علت را جویا شد، طاھر مستوفی گریه افتاد. ھنگامی که

 بوسعید از»سلطان ناتوان در ادای خدمت می بیند: بلکه از آن روست که خود را در برابر بزرگواری 

می  خداوند را خدمت شادی بگریست سخت به درد... بوسعید گفت از آن رو گریستم که ما بندگان چنین
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این نمونه ھا نشان می دھد که حتی احساساتی چون اندوہ و شادی نیز در  ( 273-273 )ھمان« کنیم

فضای دربار، در قالب ھایی رسمی و گاہ اغراق آمیز بروز می یافت. بدین ترتیب، عواطف فردی نیز 

 سلطان یاری می رساند. در چاچوب مناسبات قدرت بازنمایی می شد و به تقویت منزلت و اقتدار

 بازو گرفتن

ل غزنوی بود که برای تکریم رجا دربار مسعود رفتارھای تشریفاتی دیگر از « بازو گرفتن»

ه منصب بی از نفوذ و منزلت ویژہ برخوردار بود یا از سوی سلطان فرد ھرگاہ .بلندپایه به کار می رفت

و وی را تا  تدربار بازوی او را می گرفصاحب منصبان عالی رتبه مهم گماشته می شد، یکی از 

طان یا جامه خانه ھمراھی می کرد. این رفتار افزون بر احترام، نوعی تأیید رسمی جایگاہ حضور سل

ه خواجفرد از سوی دستگاہ سلطنتی به شمار می آمد. بیهقی در ماجرای پذیرش وزارت اعظمی از سوی 

اشارہ کرد؛ او پیش آمد و بازوی وزیر را  -م حاجبانمقد-که سلطان به بلگاتگین می نویسداحمد حسن 

بلگاتگین که مقدم حاجبان »برد و تا نزدیک ظهر در انتظارش ایستاد:  گرفت و وی را به جامه خانه

-213 بیهقی«.)بود... وی پیشتر آمد و بازوی خواجه گرفت و خواجه برخاست و به جامه خانه رفت

آمدہ است که وی  -حاجب بزرگ عصر محمود و محمد-یببارہ علی قر گزارش دیگر، در ( در231

ھنگام ورود به ھرات، پس از ادای زمین بوسی و دست بوسی و تقدیم ھدایا، با اجازہ سلطان مأذون به 

به  و نگیتراگ حاجب بازوی وی را گرفتمو  جلوس شد. سلطان به نشستن او در سمت چپ اشارہ کرد

این نمونه ھا نشان می دھد که بازوگرفتن، آیینی تثبیت شدہ در  (37-32)ھمان . جایگاہ تعیین شدہ برد

 مایش سلسله مراتب قدرت داشته است.نظام تشریفات درباری بودہ و کارکردی نمادین در ن

  ھدیه آوردن به شاہ

ہ به ویژ ،غزنویانھدیه آوردن فراوان و گاہ چشمگیر به سلطان، از دیگر رسوم رایج در دربار

بود که در تاریخ بیهقی بازتاب یافته است. در ساختار سیاسی آن روزگار، سلاطین ، مسعوددر عصر 

برای آگاھی از رفتار و نیت کارگزاران خود، شبکه ای از نظارت و گزارش گیری برقرار می کردند. 

رضایت سلطان را جلب کنند و از بد گمانی او در امان  از این رو، رجال حکومتی ھموارہ می کوشیدند

در ( 77 )دھقانی ند؛ زیرا بی اعتمادی سلطان می توانست به برکناری یا حتی نابودی آن بینجامد.بمان

حتی . رفت سلطان به شمار میمهم ترین ابزار ھای جلب خشنودی ھدیه دادن یکی از چنین فضایی، 

نمونه، بیهقی برای ( 7 مقدم و .)صحراییعنوان چاکری نیک یاد می یافتو  سلطان شدہمنجر به اعتماد 

از سوری، صاحب دیوان خراسان، یاد می کند که چندان ھدایا فرستاد که سلطان و حاضران در شگفت 

درھم برآورد شد. « ھزار ھزار»ی سلطان، اموال را شمارش کردند و چهاربارشدند. به فرمان پنهان

این سوری، اگر  نیک چاکری است»اظهار داشت:  -محرم اسرار خود -با منصور مسعود در گفت وگو

خواجه احمد  ھمچنین در بارہ( 771 بیهقی«.)ما را چنین دو سه چاکر بودی بسیار فایدہ حاصل شدی

، پس از انجام تشریفات درباری، عقدی گوھرین به از ھندوستان آمدہ است که وی ھنگام بازگشت حسن
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نویسد سلطان محمود  ابن اثیر می (232 )ھمانارزش دہ ھزار دینار به سلطان مسعود پیشکش کرد 

شخصی ثروتمندی از اھل نیشاپور را به جرم قرمطی بودنش به غزنی خواند، مرد با دادن حصه از 

این نمونه ھا نشان می دھد که ھدیه دادن، افزون  (7313 :21ثروت خویش این تهمت را زدود)ابن اثیر

ظر با این حال، به ن ران داشت.بر جنبه آمیز، کارکردی سیاسی در تحکیم رابطه میان سلطان و کارگزا

ه ویژہ آنکه تامین این ھدایا یج صورتی اغراق آمیز یافته است؛ بمی رسد افراط در این رفتار، به تدر

غالباَ از منابع مالیاتی و فشار بر طبقات فرودست جامعه صورت می گرفت. از این منظر، ھدیه آوردن 

درباری دانست که در عین تحکیم اقتدار سلطان، زمینه را می توان یکی از جلوہ ھای نمایشی وفاداری 

  ھای نارضایتی اجتماعی را نیز فراھم می ساخت.

 رفتار گزافه نظر به مراتب درباری 

در ساختار دربار مسعود غزنوی، شدت و نوع رفتار ھای تشریفاتی تابعی از مرتبه و جایگاہ افراد 

خص بالاتر بود، نمودھای خضوع و تکریم نیز پررنگ در ھرم قدرت بود؛ به گونه ای که ھرچه مقام ش

تر و آیینی تر می شد. در رأس این سلسله مراتب، خلیفه عباسی قرار داشت که حتی سلطان نیز در 

احترام آمیز خاصی به جا می آورد. از منظر فوکو، قدرت امری متمرکز  برابر نام و پیام او آیین ھای

ست، بلکه در شبکه ای از روابط اجتماعی جریان دارد و از خلال و در اختیار فرد یا نهاد خاصی نی

بدین ترتیب، رفتار ھای گزافه نه  (Foucault.1980) کنش ھا و مناسبات روزمرہ اعمال می شود.

اموری تصادفی، بلکه سازوکاری نظام مند برای نمایش و تثبیت مراتب قدرت در دربار غزنوی به 

 طریق آن، نظم سیاسی و نمادین حکومت بازتولید و تقویت می شد.شمار می رفت؛ سازوکاری که از 

 خلیفه

اغراق آمیز ھای درباری عصر مسعود، بارمعنای چنان که بیشتر اشارہ شد، بسیاری از رفتار

ھا را می توان در سنت ھای شاھنشاھی پیش از اسلام جست و جو کرد؛ سنت ھای  اداشت و ریشه آنه

که به تدریج در ساختار حکومت ھای اسلامی نیز نفوذ یافت. در این میان، جایگاہ خلیفه عباسی در 

 نغزنویاسیاسی سلطان در رأس ھرم قدرت  سلسله مراتب نمادین قدرت، موقعیتی ممتاز داشت. ھرچند

نام  ان نیز در برابراما در آیین ھای احترام، خلیفه منزلتی برتر می یافت؛ تا آنجا که سلط قرار داشت،

 تکریم نام و نمایندگاننحوہ  در تاریخ بیهقی بار ھا به آن را می بوسید.و  ه پا می خاستو منشور او ب

 خلافت اشارہ شدہ است.

راہ ھممنشور حکومت را سلیت، ارسال پیام ت خلیفه عباسی ضمن ،سلطان محمود پس از درگذشت

بیهقی گزارش می کند که مسعود با تشریفات ویژہ از نمایندہ خلافت  .ی برای مسعود فرستادھدایای با

استقبال کرد؛ چنان که فرستادہ عباسی اذعان داشت چنین استقبالی را پیش تر ندیدہ است. ھنگامی که 

، به احترام نام خلیفه از جای برخاست و ئتغاز قرامنشور بر تخت نهادہ شد، مسعود آن را بوسید و با آ
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و جلوس القائم  از درگذشت خلیفه القادر بالله ( ھمچنین پس71-72)بیهقیبساط تخت را نیز بوسید.

از  قبالاسترا ابلاغ کند. در نامه تهنیت و تعزیت  از بغداد به دربار غزنوی آمد تا پیام رسولیله، البأمر

( در استقبال وی چنان جانب 73 زلیکانی و .)باقری خلیلیدربار حضور یافتنداعیان و بزرگان  او،

علی میکائیل گفت »نظارت داشت.خود بر چگونگی برگزاری مراسم که مسعود  احتیاط رعایت شد،

ھا و آذین بستن راست شد، فرمان دیگر در معنی خواز زندگانی خداوند دراز باد، آنچه فرمان عالی بود 

 بیهقی از آرایش گستردہ دربار و صف آرایی«  ت بباید گفت تا رعیت آھسته فرو نشیندھست؟ امیر گف

غلامان سرایی یاد می کند و تاکید دارد که در حضور امیر، ھمگان ایستادہ بودند و جز او کسی ننشسته 

ی چهار ھزار غلام سرایی در دو طرف امارت سرای امارت بچند رسته بایستادند... و جز وی کس»بود.

این گزارش ھا نشان می دھد که احترام  (711 )بیهقی«نشسته نبود پیش امیر، دیگران بجمله بر پای بودند

به خلیفه در دربار غزنوی،تنها یک ادب سیاسی سادہ نبود، بلکه در قالب آیین ھایی باشکوہ و گاہ اغراق 

؛ مشروعیت دینی و سیاسی آمیز تجلی می یافت. چنین رفتارھای افزون بر نمایش وفاداری به خلافت،

 د.قدرت دربار مسعود بوسلطان را نیز تقویت می کرد و بیانگر جایگاہ ویژہ خلافت در مراتب نمادین 

 سلطان

؛ و ھمچنین، ھا اختیار مطلق داشتمه تصمیم گیری و در ھ بوددر رأس ھرم قدرت شاہ 

 و )صادقی.به دست می آوردندجانشین خلیفه محسوب شدہ و مشروعیت سیاسی و دینی شان را از آنان 

 -ندی، بذل و بخشش ھای شاھانه، بی اعتماد سلطان و فضای مسموم دربارقدرت م (2721 ھمکاران

 ار نسبت به شاہ و سران قدرتھای اغراق آمیز رفتار -ناشی از توطئه چینی درباریان علیه یکدیگر

چنان گسترش جامعه و دربار  دی درد، جو بدبینی و بی اعتمادر زمان سلطنت مسعو افزایش دادہ بود.

َ معطوفتلاش افراد یافته بود، که رفع این بی اعتمادی ھا و جلب رضایت صاحبان قدرت بر  عمدتا

در بوسیدن زمین زدودن بدگمانی، ( یکی از راہ ھای جلب اعتماد و 7 میرزا مقدم و بود.)صحرائی

ت به استثنایی نمایندگان، خلیفه عباسی که دس ،زمین می بوسیدند پیشگاہ سلطان بود. ھمه در برابر شاہ

تعزیت و منشور  نامه ،ھاشمی" که در آغاز سلطنت مسعودابومحمدسلطان را می بوسیدند. مانند: "

 از سوی دیگر از اقوام نزدیک او بود. چنان کهاز یک سو رسول خلیفه و  حکومت را به او آورد.  وی

که « ھمتایی عدم»اصل (71-72بیهقی «)دستبوس کرد سخت به رسم پیش آمد و» :بیهقی می نویسد

به ویژہ  ،اران و رعیتبر کارگز دقیق توسط محمود به گونه ای جدی رعایت می شد، سبب نظارت

 «ھمانندی»یا « ھمتایی»که نشان از رفتاری ھر گونهگردید تا ازمی  ،نفوذ دیوانی و نظامی انصاحب

مسعود ھنگامیکه حاجب علی و برادرش منکیتراک را  (3 فراھانیو  شود.)آرانی، پرھیزداشته باشد

اوند خدواند و خد»میخواست به بند کشد، منگیتراک خواست از خود دفاع کند برادرش فریاد کشید که 

انجام نیزگان زمین بوسی حتی از سوی شهزاد (117گردیزی «)زادہ اوست ھر چه کند فرمان برداریم.

برخاست و خواند. مسعود ی مسعود را ستود و او را نمایندہ خویش پیامدر که محمود  می شد. ھنگامی

ی میراث به منزله ریشه در دربار محمود داشت و عمدہ این کارکردھا( بخش 273 د.)بیهقییبوس زمین
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( این  21 میرزایی مقدمو  یافت.)صحرائی استمرار انو در دربار غزنوی منتقل شدپدر به مسعود  از

عوامل برکناری مسعود از ولیعهدی آن را از توان داشت که می زنوی کارکردچنان در دستگاہ غاصل 

 انایی او موجبشجاعت و تو ، می نویسدبه قدر خان،  خان ترکستان ای در نامه ؛ چنان که ویدانست

و خصوصاً از آن ملوک که دشوار آید ایشان را دیدن کسی که مستحق »شدہ بود:حسادت و رنجش پدرش 

ھمه کسانی که به دربار  کهبارھا آمدہ است ( در سراسر تاریخ بیهقی 32 بیهقی«.)اشدجایگاہ ایشان ب

 یهقیب ،گی ریه سلطان زمین می بوسیدند. در بارہ انتصاب حسن سلیمان به شحن می آمدند، در برابر

ھنگامی که پیام مسعود  ننی( و ھمچ 13 ھمان«)حسن بر پای خاست ... و زمین بوسه داد» :می نویسد

 برخاست و زمین فرمان شنیدن او پس از، مبنی بر حرکت آلتونتاش به سوی ترکستان ابلاغ شد

خواجه بر پای »نیز آمدہ است: ،وزیر اعظم ،خواجه احمد حسن در بارہ حضور( 31-33ھماند.)یبوس

بدین (  232)ھمان«. خانهخاست و زمین بوسه داد... و دست امیر و زمین بوسه داد و بازگشت به سوی 

سان، زمین بوسی نه صرفاَ یک ادب تشریفاتی، بلکه رفتاری اغراق آمیز در بازنمایی شکوہ و برتری 

را تثبیت می کرد. این آیین در عمل، سازوکاری « عدم ھمتایی»سلطان بود که به صورت نمادین اصل 

 رگونه تصور برابری به شمار میمهار ھ برای بازتولید اقتدار، تحکیم فاصله میان سلطان و دیگران، و

و  ؛ امری که در فضای آکندہ از بدبینی و رقابت ھای درباری عصر مسعود، کارکردی سیاسی آمد

  کنترلی یافت. 

 شهزادہ گان

ت این منزل اماند؛ برخوردار بود بلند یاز جایگاھ ،انتساب به خاندان حاکمسبب به شهزادگان 

ه سنین بشهزادگان  در دوران کودکی بیش از آن که سیاسی باشد، نسبی و تشریفاتی بود. ھنگامی که

ورت به آنان صاحترام  و امکان جانشینی آنان آشکار می شد، نفوذ درباری ،استعداد بالاتر می رسیدند و

آیندہ ایشان، در صدد جلب توجه  ؛ زیرا ھر گروہ درباری با توجه به احتمال پادشاھیسیاسی تر می یافت

 و حمایت آنان بر می آمد.

ھنگامی که . رفتار شاھانه داشت ،از ھمان دوران بیهقی در بارہ کودکی مسعود می نویسد که او

عود و محمد را در زمین داور مس د، برادرش امیر یوسف و پسرانشغور لشکر کشی محمود به سوی

سفرہ ھای  نواحی سرکشی می کرد،دو بار به آن  ای شاھان ھفته ، مسعود ھمچون. در این مدتنهاد

و  ، و دیگر بزرگ زادگان ھم سن خود را دعوت می کردپسر امیر فریغون ،و حسن می آراستشاھانه 

چیزی می دیدی مه ریحان خادم نگاہ میداشت و اگر ترتیبها ھ»: ھدیه می دادبه آنان  پس از مهمانی

این رفتارھا نوعی تمرین و بازنمایی اقتدار آیندہ به شمار ( 271-277 یهقیب«.)ناپسندیدہ بانگ برزدی

ی خود را حفظ وفادار ند وخدمت می کرد می رفت. در عین حال، کسانی که در دورہ محمود به مسعود

 ؛اصب رسمی می رسیدندمن برخی به یگاہ و مقام بالای برخوردار می شدند.در آیندہ از جا می نمودند،

ر گرفت برین و حاجب بزرگی نیز قرا» به حاجب اعظمی رسید: مسعود که در عهداتگین بلگمانند 

ان که مانک علی که در چن ( برخی دیگر مشمول بخشش ھای شاھانه می شدند؛233ھمان«.)محتشم
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، مسعود به سلطنت ، پس از جلوسمی فرستاد برای او مورد علاقه مسعود را ھدایایمحمود  روزگار

پنجاہ ھزار دینار و شانزدہ ھزار شامل  -اھی در غزنی شد و سلطان اموال فراوانیکدخدای اموال ش

شبه » ( گروھی نیز با نفوذ در دربار، جایگاھی شبیه به277-271 وی بخشید.)ھمان رأس گوسفند به

ند. افرادی چون علی قریب، اریارق، احمد ینالتگین، غازی سپهسالار و آلتونتاش می یافت «وزیری

 (3 اختیاری و )جعفریدر تصمیم گیری ھا اثر می گذاشتند؛ به شاہ،  از طریق نزدیکی؛ اہخوارزم ش

 به مقام ریاست و سپس حاجبی رسید صادقانهبا خدمت ، در کودکی مسعود غلام بود نیز که قراتگین

جانب بوبکرحصیری را می مسعود  ؛در دعوای احمد حسن و بوبکر حصیری چنان که( 271 )بیهقی

با بونصرمشکان می گوید، حصیری حق بر گردن من دارد که ھیچ یک از  مسعود در بارہ او. گیرد

ندیمان پدرم ندارد، او در ھوای من رنج بسیار دیدہ است. من ھرگز به خواجه اجازہ نخواھم داد که 

هزادہ ( در مقابل، کسانی که نسبت به ش117-111 ویش  نابود کند.)ھمانچاکران مرا این طور با انتقام خ

بی وفایی می کردند یا به گونه ای بی حرمتی نشان می دادند، در دوران سلطنت وی با مجازات و حذف 

چون تو پادشاہ شوی ما را »روبه رو می شدند. حسنک وزیر که در زمان محمود به مسعود گفته بود: 

حاجب بزرگ دربار  ،علی قریبھمچنین  یافت. یکد، بعدھا سرنوشتی تراژ(177 ھمان«.)بر دار کن

سلطنت نشاند و سپس به مسعود پیوست، مورد خشم مسعود محمد را به  از مرگ ویبعد ، که محمود

لتونتاش آ به وساطت افکندہ شد. مسعود در پاسخبه زندان دور دست  منگتیراگقرار گرفت و با برادرش 

ن ای»نابخشودنی دانست:  و خیانت او را «ر از حد خویش دست به کار زدہ استبالا ت»علی گفت که 

سوی دیگر، انتقال محمد و حرمسرایش از  ( از33-33 )ھمان« مالشی و دندانی بود که بدو نمودہ آمد

اتی ھموارہ ذاحترام به شهزادگان قلعه کوھتیز به مندیش و بد رفتاری سپاھیان با آنان نشان می دھد که 

فت در و بسیار نامردمی ر»و پایدار نبود، بلکه تابع قدرت بالفعل آنان بود. بیهقی با گلایه می نویسد: 

و در این  (17، ص.ھمان«.)معنی تفتیش، زشت گفتندی و جای آن بود که ای حال فرزند محمود بود

دین سان، احترام به شهزادگان در ب (3 کاظم زادہ و گونه موارد آن را به تقدیر ربط می دادند.)اخیانی

َ ناشی از نسب شاھانه، بلکه وابسته به نسبت آنان با قدرت آیندہ بود. تکریم،  دربار غزنوی نه صرفا

محتمل به شمار می رفت و از بخشش ھا و ارتقای خادمان، در واقع سرمایه گذاری سیاسی بر سلطان 

ف و نابودی بینجامد. بنابراین، رفتارھای اغراق سوی دیگر، بی وفایی یا بی حرمتی می توانست به حذ

آمیز نسبت به شهزادگان نیز بخشی از نظام نمادین قدرت بود که در آن، وفاداری و تکریم، ابزار تضمین 

 موقعیت در ساختار متزلزل و رقابت آلود دربارمسعود محسوب می شد.

 وزیران بزرگ

ی به شمار می رفتند و تا زمانی مورد از صاحبان قدرت و نفوذ سیاسوزیران دربارغزنوی 

تعیین  و نقش سلطان یکی آنان بهنزدبرخوردار بودند. از منزلت ویژہ ای  خشم سلطان قرار نمی گرفنتد،

کنندہ شان در ادارہ امور، سبب می شد در میان درباریان نیزاز ارج و احترام فراوان برخوردار باشند. 

در برخی موارد، آداب تکریمی مشابه شاہ در بارہ آنان به کار می رفت؛ با این تفاوت که انجام این 



 ٭حمیدہ حسینی/ تحلیل رفتارھای اغراق آمیز در دربار مسعود غزنوی بر پایه تاریخ بیهقی    53

تر یا کسانی که مصلحت خود را در رفتارھا الزامی ھمگانی نداشت و بیشتر از سوی افراد دون پایه 

 اظهار ارادت می دیدند، صورت می گرفت. 

 خواجه بزرگ

و « واندی»دو نهاد عمدہ  ، ادارہ مملکت بر عهدہاز سلطان در ساختار حکومت غزنویان، پس

اختیارات تفویض شدہ از  یوان قرار داشت، بخشی. خواجه بزرگ که در رأس دبود« درگاہ/ دربار»

شخصیتی خودرأی مسعود ھرچند محسوب می شد.  م دولتدرجه دوعملاَ فرد  د ورا می کرسلطان را اج

پیروی می  -بودند که پروردہ و برکشیدہ او  -در مواردی از آرای وزیران مورد اعتماد خوداما داشت، 

، به ( این وزیران71-73 )باسورثکرد؛ زیرا به دین وسیله از صحت تصمیم خویش اطمینان می یافت.

، مورد تکریم اطرافیان نیز قرار می گرفتند و گاہ در حضور شان سلطانو تاثیرگذاری بر  یل نزدیکیدل

به بوسیدن زمین نزد وزیران قدرتمند اشارہ کردہ است که نشان  زمین بوسیدہ می شد. بیهقی در مواردی

 بخشی از نماد ھای اقتدار سلطانی به مقام وزارت است. دھندہ انتقال 

 حسن و بوبکر حصیری خواجه احمد

 ، رنج ھای فراوانمسعوداز حمایت  صیری از ندیمان دربار محمود بود که به سبببوبکر ح 

روایت بیهقی از درگیری او با یکی از و در دورہ سلطنت او به جرگه صاحبان قدرت پیوست. کشید 

 رد یشب ری کهحصیخواجه بزرگ احمد حسن، نمونه ای گویا از حساسیت منزلت وزیر است.  ندیمان

وزیر روبه رو شد و از اینکه او خاص  با ندیمبازار سعیدی  در حالت مستی از مجلسی باز می گشت،

من »پیادہ نشدہ و احترام نگذاشته بود، خشمگین گردید و به وی دشنام داد. آن شخص در پاسخ گفت که 

ر حقیقت یادآور سلسله این سخن د«. ز شما بزرگتر و آن خواجه بزرگ استھم خداوندی دارم که ا

مراتب قدرت بود. وزیر، با تدبیری سیاسی، موضوع را به سلطان گزارش داد و اعلام کرد که یا باید 

استعفای او پذرفته شود یا حیثیت وزارت اعادہ گردد. مسعود، به دلیل ملاحظات سیاسی و احترام مقام 

ھزار چوب بزنند. ھرچند با وساطت  ار عموی بسته ودستور داد حصیری و پسرش را در انظوزارت، 

 .محکوم گشتندسیصد ھزار دینار جریمه  بونصر مشکان از اجرای تازیانه معاف شدند، اما به پرداخت

 (122-33.)بیهقیچندین مرتبه زمین و دست وزیر را بوسید ،از بخشش حصیری پس

 حاجب بزرگ

 در کنار او،  وبود اب حاجب بزرگ یا حاجب الحج با عنوان یشخصعهدہ بر ریاست دربار 

سلطان قرار ؛ در رأس ھمه مراتب نیز ریاست تشکیلات دیوانی را خواجه بزرگ به عهدہ داشت

از نزدیک ترین  -معنای پردہ دار یا دربان شاہ بود که در اصل به -( حاجب7 جعفری و داشت.)اختیاری

ھای  یتقعدر مو( 211 :1 دیگران)خرمی و .افراد به سلطان و مسئول تشریفات دربار محسوب می شد

انتقال قدرت پس از مرگ سلطان، نقش او برجسته می شد. برای یا  کشی، شکارلشکر ھمچونحساس 
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نمونه علی قریب که در اواخر دورہ محمود و سپس در کشاکش میان محمد و مسعود حاجب بزرگ بود، 

 و اختیارات گستردہ ای یافت.پس از برکناری محمد، از سوی مسعود مأمور تنظیم امور غزنی شد 

 زمین بوسیدن بگتگین

مسعود در نامه ای به علی قریب، ضمن سپاس گذاری و محمد غزنوی،  پس از برکناری

 ، مسؤلیت کامل امور غزنی را به او واگذار کرد. علی قریب نیز«برادر»خطاب قراردادن او به عنوان 

گتگین یناباد را به او سپرد. بو ولایت تگ بست گماشتمسعود به عنوان شحنه حاجب بگتگین را به فرمان 

حاجب بر پای خاست و روی . »پس از دریافت منشور، به احترام حاجب برخاست و زمین بوسید

پس از که علی قریب  ھمچنین گزارش می کند( بیهقی 21-3 بیهقی«.)حضرت کرد و زمین بوسه داد

ھر کس که رسید او را »رسید، ھر کس او را می دید سامان دادن امور، چون بامدادان به قصر عدنانی 

این تعبیر نشان می دھد که در غیاب سلطان، ( 31-32 ھمان«.)چنان خدمت کردند که پادشاھان را کنند

 بخشی از تشریفات و نمادھای اقتدار به حاجب منتقل می شد.

قتدار در ساختار بررسی جایگاہ وزیران و حاجبان بزرگ در دربار مسعود نشان می دھد که ا 

در شخص سلطان متمرکز نبود، بلکه به صورت سلسله مراتبی بازتولید می شد. انتقال غزنوی صرفاَ 

چون زمین بوسی، تعظیم و خدمت شاھانه به وزیران و حاجبان، بیانگر آن است که رفتارھای نمادھایی 

. انی قدرت نیز کارکرد داشتاغراق آمیز نه تنها در تثبیت برتری سلطان، بلکه در تحکیم مراتب می

بدین سان، اغراق رفتاری در دربار مسعود، سازوکاری برای نمایش، توزیع و بازتولید اقتدار در سراسر 

 ھرم قدرت به شمار می رفت.

 نزد سایر بزرگان زمین بوسی

از شعائر تکریم سلطان به شمار میرفت، این رفتار در به طور خاص ھر چند زمین بوسی 

، اختناق فضای آکندہ از به کار می رفت. بزرگان حکومتی نیز اظهار احترام به دیگربرای   مواردی

چنان بود که کوچک ترین رفتار قابل تأویل به بی حرمتی، دربار مسعود  در توطئه چینی  و بدگمانی

می، یمی توانست به از دست رفتن منصب یا حتی جان بینجامد. از این رو، بسیاری از رفتار ھای تکر

چهرہ ھای دسیسه گر دربار، با از  ،بوسهل زوزنیو محافظه کارانه نیز داشت. کارکردی احتیاطی 

 متقسی« مسعودیان»و  «محمودیان»دولت را به دو دسته  رجال  ،از روحیه بدبینی مسعود بهرہ گیری

ایدار ینه ای پدر چنین فضایی، کمترین نشانه بی اعتنایی می توانست ک( 1 اختیاری و کرد.)جعفری می

در دورہ  لسهبوبیافریند و در صورت فراھم بودن شرایط، به انتقام منجر شود. بیهقی روایت می کند که 

، از سوی پردہ داری مورد استخفاف قرار گرفت و ھمین امر را بعدھا دستاویز وزارت اعظی حسنک

ردہ پ»زمینه بردار کشیدن حسنک را فراھم آورد: ،با استفادہ از نفوذ خویشقرار داد تا در عهد مسعود، 

( این نمونه نشان می دھد که مرز میان 117 بیهقی«.)ی را بینداختهداری بروی استخفاف کردہ بود و و

 بی احترامی نمادین و حذف سیاسی بسیار باریک بودہ است.
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 علی قریب نزد آلتونتاشزمین بوسی 

از رجال با نفوذ دربار، نزد سلطان  ( و123 بیهقیمسعود) یعمو ،شاہآلتونتاش خوارزم

جایگاھی ممتاز داشت و سخنان خیرخواھانه خود را با احتیاط و سنجیدگی بیان می کرد. نفوذ او در 

هقی نقل بی تصمیم ھای سیاسی سبب شدہ بود که دیگر درباریان نیز حرمت ویژہ ای برایش قائل شوند.

 ید وبوسبه ھرات، نخست زمین و دست سلطان را رود پس از و ،، حاجب بزرگعلی قریبمی کند که 

و برابر خوارزم آلتونتاش... زمین بوسه داد و بنشست و »سپس در برابر آلتونتاش دو بار زمین بوسید:

این رفتار نشان می دھد که بخشی از تشریفات تکریمی سلطانی،  (37 ھمان«.)باز زمین بوسه داد

 ر رجال برجسته نیز تسری می یافت.متناسب با درجه نفوذ سیاسی، به دیگ

 اریارق و غازی سالار بگتغدی،

اریارق و غازی ، در رقابت ھای درباری کوشید دربار مسعود ر غلامان سرایسالا ،بگتغدی

را از چشم او بیندازد. به روایت بیهقی، این دو با  -ندبود ه از نزدیکان و مورد اعتماد سلطانک -سالار

در بارہ  ،از جمله شراب دادن و تهمت زدن ھا، نیرنگفریب و توطئه به دربار کشاندہ شدند و انواع 

د ی نبوکسی گفت که درعهد محمود گمنام تر از این دو در تحقیر آنان مبگتغدی آنان به کار رفت. 

 بیهقی)«د من زمین بوسیدہ اند. تا اینکه سلطان مسعود آنها را بزرگ گردانید.اینها بیش از ھزار بار نز»و

ا و برای ارتقاین تعبیر نشان می دھد که زمین بوسی نه تنها نشانه خضوع، بلکه ابزاری  (117-113

بالاتر بودہ است؛ رفتاری که می توانست با تغییر مناسبات سیاسی، به سلاحی جلب حمایت قدرت ھای 

نمونه ھای یاد شدہ نشان می دھد که زمین بوسی در دربار مسعود،  حقیر یا حذف تبدیل شود.برای ت

افزون بر کارکرد تشریفاتی، نقشی راھبردی در مناسبات قدرت داشت. این رفتار، ابزاری برای اظهار 

 یوفاداری، کسب حمایت و پرھیز از خطر توطئه بود و در عین حال می توانست در کشاکش رقابت ھا

 . بدین سان، زمینبرای حذف رقیبان بدل شود سیاسی به معیاری برای سنجش منزلت یا دستاویزی

بوسی نزد سایر بزرگان نیز بخشی از سازوکار اغراق آمیز بازنمایی و مدریت قدرت در ساختار متزلزل 

 و رقابت آلود دربار مسعود به شمار می رفت.

 نتیجه گیری

بررسی رفتارھای اغراق آمیز در دربار مسعود غزنوی بر پایه تاریخ بیهقی نشان می دھد که 

کنش ھای آیینی ھمچون زمین بوسی، دست بوسی، برخاستن ھای مکرر، تعظیم ھای اغراق آمیز و 

تشریفات تکریمی، صرفاَ آداب ظاھری دربار نبودند، بلکه در ساختار قدرت کارکردی بنیادین داشتند. 

فا می نقش ای« عدم ھمتایی»ین رفتارھا در وھله نخست در تثبیت برتری مطلق سلطان و تحکیم اصل ا

در عین حال، شواھد نشان می دھد که  کردند و فاصله ای نمادین میان شاہ و دیگران پدید می آوردند.

ن بزرگ، ه وزیرااین آیین ھا تنها به شخص سلطان محدود نمی شد، بلکه متناسب با میزان نفوذ سیاسی، ب

حاجبان و برخی رجال بانفوذ نیز تسری می یافت. بدین ترتیب، رفتارھای گزافه به سازوکاری برای 
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ای تکریمی، نمادھبازتولید سلسله مراتب قدرت در سراسر ھرم سیاسی تبدیل شدہ بود. انتقال و توزیع این 

از مراتب ن، بلکه در شبکه ای نشان دھندہ آن است که اقتدار دربار غزنوی نه فقط در شخص سلطا

 وابسته به او بازنمایی می شد.

از سوی دیگر، فضای آکندہ از بدبینی، رقابت ھای درباری و بیم از حذف سیاسی، سبب می شد این  

رفتارھا کارکردی محافظه کارانه نیز بیابد. درباریان برای حفظ موقعیت، دفع خطر و جلب اعتماد 

تشدید این کنش ھای آیینی بودند. در چنین شرایطی، اغراق رفتاری به  سلطان، ناگزیر به تکرار و

ابزاری که ھم نمایش وفاداری و ھم سپری در برابر ابزاری برای بقا در ساختار قدرت بدل می شد؛ 

 بود. اتهام و سوءظن

 در مجموع، می توان گفت رفتارھای اغراق آمیز در دربار مسعود، بخشی از نظام نمادین و سیاسی

سلطنت تثبیت، فاصله ھا تنظیم و نظم سلسله مراتبی بازتولید می  قدرت بودند که از طریق آن، اقتدار

از این رو، اھمیت این پژوھش در آن است که نشان می دھد تاریخ بیهقی را می توان افزون بر شد. 

منبعی روایی، به مثابه متنی تحلیلی برای فهم سازوکارھای عینی و نمادین قدرت در خراسان سدہ پنجم 

یاری  یھجری نیز خواند؛ امری که به درک دقیق تر فرھنگ سیاسی و تشریفات سلطنتی در دورہ غزنو

 می رساند.  
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